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¿Una lengua, una visión del mundo? (V) 
Por José Antonio Díaz Rojo 
Como hemos señalado, la riqueza del vocabulario y de la fraseología relativos al 
entorno natural, la cultura material y los modos de subsistencia de una comunidad o 
grupo humano guarda una estrecha relación con la importancia que estas parcelas de la 
realidad representan para sus hablantes. No descubrimos el Mediterráneo si decimos que 
el rico vocabulario arrocero de los valencianos es consecuencia de la importancia 
alimentaria y económica que para este pueblo posee al arroz. Como ejemplo, basta citar 
unos cuantos términos culinarios: arrós al forn, en cassola, negre, rossejat, brut, amb 
fesols i naps, empedrat, a banda, caldós, etc. En zonas en que el arroz no forma parte de 
su cultura se conforman con la palabra paella y poco más. Sin embargo, en otros 
aspectos relacionados con la cultura espiritual, como son las emociones, los 
sentimientos, las relaciones humanas y la personalidad, no parece que exista una 
vinculación tan estrecha. La relación entre la relevancia cultural y la lexicalización es 
más difusa, compleja y no tan directa. Pueden existir realidades relevantes socialmente 
en el seno de una cultura que carecen de una palabra para designarlas, bien por razones 
eufemísticas, por azar o porque, cuando es preciso, los hablantes expresan la noción con 
las más variadas perífrasis. En español general, por ejemplo, no disponemos de una 
palabra para designar la ‘acción de entrar en la casa de una chica y mantener relaciones 
sexuales con ella sin el consentimiento de sus padres’, carencia léxica que no implica 
que dicha acción sea irrelevante socialmente para los hablantes del español. La sociedad 
está cambiando, y en materia de sexo más, pero hagan los más jóvenes la prueba y verán 
qué ocurre si les descubren in fraganti. Sin embargo, en carolino, lengua del Pacífico, 
existe para este concepto la palabra tééfál.1
No podemos establecer, pues, una relación directa entre relevancia cultural y 
lexicalización en el ámbito moral y espiritual. En ocasiones, hay una lexicalización 
plena y una relevancia cultural alta; así, por ejemplo, en la sociedad española actual, el 
reconocimiento social y administrativo de parejas que conviven sin estar unidas 
legalmente, ha supuesto la creación del neologismo pareja de hecho. Pero no es extraño 
que en otras ocasiones, a pesar de que exista una gran relevancia cultural, se da solo una 
lexicalización parcial: en nuestra sociedad, y especialmente en el pasado, el hecho de 
contraer matrimonio a causa de un embarazo, generalmente no deseado, comporta 
especial relevancia social, ya que supone romper ciertas normas y valores morales 
tradicionales. Sin embargo, este hecho socialmente relevante no se ha traducido en la 
existencia de una unidad léxica, sino en expresiones débilmente lexicalizadas, como 
casarse embarazada o casarse en estado, y casarse de penalti o casarse por el 
sindicato de las prisas en la lengua coloquial peninsular. 
Incluso podemos encontrar casos en que con una relevancia social y cultural importante, 
tenemos una lexicalización nula; son conceptos culturales que carecen de una unidad 
léxica que los expresen: los hijos sin padre se llaman huérfanos, pero las personas sin 
hijos no poseen ningún nombre, al menos en español general. A nadie se le escapa que 
la falta de descendencia es una situación amarga para muchas personas, y no diría yo 
que irrelevante en sus vidas. Por último, casos de lexicalización plena y ausencia de 
relevancia cultural tampoco son extraños. Hay palabras cuyo referente no posee 
precisamente gran importancia social para la comunidad hablante. En sí mismo, el 
simple hecho de la existencia de una palabra en una lengua no revela que la cosa 
denotada sea necesariamente importante en la cultura de todos sus hablantes. Para 
valorar su importancia debe considerarse su frecuencia y contexto de uso, así como el 
tipo de usuarios que emplean la palabra. Pocos sabrán que en español, por ejemplo, se 
han lexicalizado varios conceptos relativos a la dificultad de pronunciar correctamente, 
tales como ‘hablar repitiendo los sonidos’ (tartamudear), y sus hipónimos ‘tartamudear 
cambiando los sonidos’ (tartajear), ‘tartamudear por vacilación’ (trastabillar) y 
‘tartamudear por emoción o turbación’ (tartalear).2 ¿El mero hecho de que existan estas 
distinciones tan precisas significa que para todos los hablantes actuales de nuestra 
lengua es igualmente pertinente desde el punto de vista cultural distinguir y categorizar 
estas acciones? Si aplicamos la tesis del foco cultural a este campo léxico, tendríamos 
que concluir que en la mentalidad española es relevante culturalmente distinguir esas 
acciones. Pero, ¿realmente los hablantes medios del español sentimos la necesidad 
social y cultural de matizar hasta ese extremo si la pronunciación dificultosa se debe a la 
emoción o la vacilación?  
Por tanto, ni todo contenido lexicalizado es relevante culturalmente, ni toda categoría 
relevante culturalmente está codificada en la lengua. A. Ortony, G. L. Clore y A. 
Collins3 llegan a similar conclusión en su estudio sobre el léxico de las emociones: «La 
estructura de [este] no es isomórfica con la estructura de las emociones mismas». Para 
estos autores, las palabras de una lengua reflejan a veces nociones importantes, otras 
veces reflejan distinciones no tan importantes y en ocasiones establecen distinciones sin 
importancia alguna.  
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